"PROMOVAREA AVORTULUI CA 'DREPT AL OMULUI" ESTE
O PERVERTIRE A TRATATELOR INTERNATIONALE DE
DREPT"

Fragment din discursul d-lui John Smeaton, liderul Societatii pentru Protectia Copiilor
Nenascuti (Marea Britanie) rostit la Conferinta Internationald pentru Viata desfasurata la
Roma, octombrie 2010

Traducere, adaptare si note marcate (n.tr.) de Asociatia Pro-vita Filiala Bucuresti

Rezumat: presiunea din ultimii ani pentru a se declara avortul ca drept al omului
recunoscut international nu corespunde literei si spiritului tratatelor de drepturile
omului, care Tsi au izvorul in dreptul natural si in responsabilitatea intregii omeniri de
a preveni genocidul si crimele din Al Doilea Rdzboi Mondial.

Incepdnd chiar cu anul 1948, urmare a Procesului de la Nuremberg, conventiile
internationale au subliniat repetat dreptul la viatd al copilului nendscut si protectia
ce i se cuvine acestuia.

Insdsi perceptia modernd, seculard asupra drepturilor omului derivd din morala
iudeo-crestind, din filosofia dreptului natural si conceptul omului “chip si asemdnare
ale lui Dumnezeu.”

In Caritas in Veritate, Papa Benedict al XVI-lea avertizeaza:

“In prezent asistdm la o neconcordantd gravd. Pe de o parte, se face apel la pretinsele
drepturi, arbitrare si non-esentiale in naturd, insotite de cererea ca acestea sd fie
recunoscute si promovate de cdtre autoritdti, in timp ce, pe de altd parte, drepturile
elementare si de bazd rdmdn nerecunoscute si sunt incdlcate in mare parte a lumii. ... Dacd
singura bazd a drepturilor omului poate fi gdsitd in deliberdrile unei adundri de cetdteni,
aceste drepturi pot fi schimbate in orice moment, si astfel obligatia de a le respecta si
indeplini dispare din constiinta comund. Guvernele si organismele internationale pot pierde
din vedere in acest caz obiectivitatea si inviolabilitatea drepturilor.”



Conceptul de drepturi ale omului se desprinde din revelatia divina si din recunoasterea
faptului c& fiintele umane sunt create dup3 chipul si asemdnarea lui Dumnezeul.
Valabilitatea acestor drepturi se afla in principiile dreptului natural scris in inimile tuturor
oamenilor. Cu toate acestea, odatd desprinse de sursa lor de revelatie si de dreptul
natural®, drepturile omului devin anti-umane. Drepturile care sunt incompatibile cu dreptul
natural nu sunt doar incorecte, dar promovarea acestora cere subjugarea unor fiinte umane
in scopul de a promova interesele altora. Aproape in fiecare saptamana vedem cum aceste
pretinse drepturi sunt invocate pentru a justifica politicile publice care ameninta pe cei mai
vulnerabili din societate sau sunt folosite pentru a-i reduce la tacere pe cei care vorbesc in
apararea valorilor crestine si a legii naturale. Nicaieri nu este acest lucru mai clar vazut decat
in Tncercarile de a separa dreptul la viata de principiile dreptului natural.

Desi recunoasterea drepturilor omului dateaza dinaintea celui de-al doilea razboi mondial,
stabilirea lor in forma de astazi s-a dezvoltat datorita Tribunalului Militar International de la
Nirnberg si Declaratiei Universalda a Drepturilor Omului (1948). Printre cei judecati la
Nurnberg au fost arhitectii programului de eutanasiere ,T4” si persoanele care au promovat
avortul in Polonia ocupata. La data de 27 iulie 1946, Tribunalul a audiat cum nazistii au
folosit “diverse dispozitive biologice, pentru a realiza... genocidul. Ei au scdzut in mod
deliberat rata natalitdtii in tdrile ocupate prin sterilizare, castrare si avort, prin separarea
sotului de sotie si a bdrbatilor de femei si interzicerea cdsdtoriei. -

In septembrie 1948, Adunarea Generald a Asociatiei Medicale Mondiale a adoptat
Declaratia de la Geneva® care a cerut medicilor si: "pdstreze cel mai mare respect pentru
viata umand din momentul conceptiei," si sa afirme "chiar si sub amenintare, nu voi folosi
cunostintele mele medicale impotriva legilor umanitdtii... ".

in anul urmator, Asociatia a adoptat Codul International de Eticd Medical3® care, de
asemenea, solicita medicilor sa apere viata umana din momentul conceptiei.

in 1955, Declaratia cu privire la Drepturile Copilului (DDC) obligd Statele s& ofere copiilor
"masuri speciale de protectie si ingrijire, inclusiv protectie juridica adecvata, atat inainte cat
si dup3 nastere."” Punctul 4 din Declaratie afirm:

! Geneza, 1:26-27. Vezi totodatd Declaratia Universald a Demnititii Umane la www.dignitatishumanae.com
(n.tr.)

2 Romani, 2:14-15

® Dreptul natural este o doctrini care se bazeazi pe un sistem etic natural si universal, care rezulta din ordinea
divind a cosmosului sau din natura rationala si sociala a umanitatii. Dreptul natural este un drept ideal, imuabil
si universal, fara caracter statal. El este pre-existent statului modern. Intrucat nu a fost conferit de nici o
autoritate, el nu poate fi restras de vreuna (ex. dreptul la viata). Unul dintre fondatorii doctrinei a fost Hugo
Grotius (1853-1911), istoric olandez, specialist in drept international. (n.tr.)

* Tribunalul Militar International (27 iulie 46), Volum XIX, pag. 498-9 (http://www.mazal.org).

% “Voi pastra cel mai mare respect pentru viata umand din momentul conceptiei, chiar si sub amenintare, nu voi
folosi cunostintele mele medicale impotriva legilor umanitatii...” Declaratia de la Geneva (1948), adoptata de
Adunarea Generald a Asociatiei Medicale Mondiale, Geneva, sept. 1948. Vezi www.provitabucuresti.ro

® “Un medic trebuie si aiba intotdeauna in vedere obligatia de a pastra viata umana din momentul conceptiei.”
Codul International de Eticd Medicala al Asociatiei Medicale Mondiale (1949), adoptat de A Treia Adunare
Generala a Asociatiei Medicale Mondiale, octombrie 1949. Vezi www.provitabucuresti.ro
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“Copilul va beneficia de protectie speciald. Acesta are dreptul sd creascd si sd se dezvolte
sdndtos; in acest scop, va fi ingrijit si protejat atdt el ct si mama sa, inclusiv inainte si dupd
nastere.”

DDC a recunoscut faptul ca copilul din pantec este titular de drepturi. Aceasta recunoastere
este specificatd in Conventia ONU privind Drepturile Copilului® (CDC), din 1990. Articolul 24
alineatul (1) din CDC obliga Statele sa "recunoascd dreptul copilului de a se bucura de cel mai
inalt standard de sdndtate si de facilitdtile de tratare a bolilor si de recuperare a sdndtdtii" si
sa "depund eforturi pentru a se asigura cd nici un copil nu este lipsit de dreptul sdu la astfel
de servicii de Ingrijire a sdndtdtii". Articolul 24 alineatul (2) litera (d), cere punerea completa
in aplicare a acestui drept si, in special, sa se "asigure ingrijire medicald pre-natald si post-
natald pentru mame". Dreptul copilului la sanatate include ingrijirea pre-natala.

Tn mod similar, din 1966, Articolul 6 alin. (5) al Pactului International cu privire Drepturile
Civile si Politice’ interzice executarea femeilor gravide. Scopul acestei masuri a fost acela de
a se asigura c3 copiii nevinovati nu vor fi pedepsiti impreun3 cu persoana vinovata.™

Atunci cand Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (1950) era in curs de elaborare, avortul a fost recunoscut drept crima
impotriva umanitatii, iar viata umana trebuia protejata din momentul conceptiei. Asa cum
savantul australian Rita Joseph demonstreaza in studiul sau™t despre istoricul Conventiei, a
existat un consens pentru includerea sub protectia drepturilor omului a copilului inainte de
nastere. La acea vreme, acest lucru a fost unanim recunoscut si nu a fost ceva controversat.
Contextul in care Conventia a fost incadrata exclude orice alta interpretare. Este adevarat ca
textul Conventiei nu mentioneaza explicit copilul nendscut, dar, de asemenea, nu
mentioneaza persoanele cu handicap, persoanele in varsta sau cu boli mintale si multe alte
sectiuni ale familiei umane vizate de catre nazisti. Nimeni, in masura in care sunt constient,
nu a sustinut ca aceste grupuri nu sunt protejate de termenii Conventiei.

n ciuda a toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a cdutat in mod constant s
evite pronuntarea asupra dreptului la viata fnainte de nastere care este protejat in temeiul

! Declaratia cu privire la Drepturile Copilului, G.A. res. 1386 (XIV), 14 U.N. GAOR Sup. (Nr. 16) la 19, U.N.
Doc. A/4354 (1959).

8 Conventia privind Drepturile Copilului, G.A. res. 44/25, anexa, 44 U.N. GAOR Sup. (Nr. 49) la 167, U.N.
Doc. A/44/49 (1989), intrata 1n vigoare la 2 septembrie 1990.

® Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice. Adoptat si deschis pentru semndturd, ratificare si
aderare de catre GA res 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966, in vigoare din 23 martie 1976. "O sentinta de
condamnare la moarte...nu poate fi executata impotriva unei femei gravide."

10 «“Motivul principal pentru mentionarea in paragraful 4 [aici Articolul 6 alineat (5)] din textul original cu
privire la faptul cd pedeapsa cu moartea nu trebuie indeplinita la femeile gravide a fost pentru a salva viata unui
copil inocent nendscut.” (Marc J Bossuyrt in Ghid pentru “Travaux Preparatoires ale Acordului International
privind Drepturile Civile si Politice, (Martinus Nijhoff, 1987) 118, A/3764.)

1 Drepturile Omului si Copilul Nenascut, Joseph R, Martinus Nijhoff, Leiden - Boston, 2009 ISBN 978 90 04
17560 0 Cap. 10 din Conventia Europeana (1950) si copilul nenascut.
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articolului 2. De la primul caz audiat, care implica avortul, abordarea Curtii a fost de lasa
cauza in "marja de apreciere" acordata Statelor individuale.

Totusi, aceastd pozitie a devenit tot mai dificil de mentinut pentru Curte. in cazul Vo vs.
Franta (2004), un caz care nu a fost direct legat de legalizarea avortului, Curtea a fost
nevoitd sa recunoasca ceea ce era evident, si anume faptul ca copilul Thainte de nastere

"apartine rasei umane.""

Cu toate acestea, Curtea a insistat asupra faptului ca inceputului
vietii a fost o problem3 pentru fiecare Stat'*. Tnh mod inevitabil, lipsa sa de angajament fat3
de interpretarea dreptului natural de la articolul 2 a facut ca Curtea sa recunoasca dreptul la
avort, sau cel putin accesul la avort in cazul in care avortul este legal". Cu alte cuvinte, "Da"
copilul nenascut este membru al rasei umane, insa "Nu", nu este o persoana si, prin urmare,

nu are dreptul la protectie in temeiul articolului 2.

fn 2007, in cazul Tysiac vs. Polonia, Curtea a constatat ca restrictiile Poloniei cu privire la
avort au fincalcat dreptul la confidentialitate al femeii careia i-a fost refuzat un avort,
deoarece starea sa de sanatate sa a fost considerata a fi suficient de grava pentru a permite
un avort in conformitate cu legislatia poIonezélZ,B. Timpul nu permite o examinare a
probelor medicale contradictorii sau a interpretdrii discutabile a Curtii. Tnsd hotararea in
acest caz a ridicat dreptul secundar si conditionat la confidentialitate din articolul 8, mai sus
decat dreptul fundamental la viata, protejat conform articolului 2. Apoi, Curtea a constatat,
in articolul 8, dreptul de acces la avort™. Semnificatia acestei hotarari a fost rezumata de

judecatorul spaniol, Javier Borrego Borrego, in opinia sa separata atunci cand a spus:

“Astdzi, Curtea a decis cd o fiintd umand s-a ndscut ca urmare a unei incdlcdri a Conventiei
Europene privind Drepturile Omului. Potrivit acestui rationament, existd un copil polonez, in
vdrstd de sase ani, al cdrui drept de a fi ndscut este in contradictie cu Conventia.

Nu as fi crezut niciodatd cd aceastd Conventie ar merge atdt de departe, si mi se pare
»15

infricosdtor.
Anul trecut, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a audiat cazul A, B si C vs. Irlanda. Tn
acest caz, trei femei, sub indrumarea Asociatiei Irlandeze de Planificare Familiala, au depus o
plangere cu privire la faptul ca protectia constitutionala irlandeza acordata copiilor Thainte
de nastere® incalcs dreptul lor de a face avort. In timp ce Conventia Europeand impune ca
toate cazurile sa fie audiate in fata instantelor nationale, acest caz, aproape neobservat
chiar si in Irlanda, a evitat procedurile normale si a fost directionat catre Marea Camera a
Curtii, un forum de la care nu exista nici o cale de atac. Hotadrarea va fi pronuntata candva in
2010".

12 Cazul Vo vs. Franta [84] (Petitia nr. 53924/00), 8 iulie 2004, [84]

3 Tn Polonia, avortul este legal doar in cazul in care sinitatea sau viata mamei sunt puse in pericol real de
continuarea sarcinii. (n.tr.)

 Acolo und eacesta este legal, asadar se respecta principiul subsidiaritatii (n. tr.).

1> Cazul Tysiac vs. Polonia (Petitia nr. 5410/03), 20 martie 2007

1% 1n Irlanda, copilul neniscut este considerat cetatean si este protejat de Constitutia acestei téri (n. tr.)

7 Spre finalul anului, probabil. (n.tr. — 16 noiembrie 2010)
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Rezultatul acestui caz ar putea avea consecinte devastatoare si nu doar pentru Irlanda.
Exista deja interese puternice la Organizatia Natiunilor Unite care incearca sa foloseasca
tratate din domeniul drepturilor omului pentru a promova avortul la cerere ca ,drept”. In
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului decide impotriva Irlandei, atunci nici o
tara din lume nu ar fi scutita de presiunile lobby-ul international pro-avort. Deci, acest caz
este, de asemenea, o amenintare la adresa dreptului natiunilor democrate suverane de a se
[auto]guverna.

Cu toate acestea, nu suntem lipsiti de putere pentru a preveni aceastd turnurd nefasta. Asa
cum am precizat, adevaratele drepturi ale omului isi afla originea in Dumnezeu. Acestea nu
pot fi acordate de catre instantele judecatoresti sau de guverne, insa trebuie sa fie
recunoscute si acceptate de acestea. In ciuda incercdrilor de a le denatura, acorduri
internationale, cum ar fi Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice recunosc dreptul la viata al tuturor membrilor rasei
umane, ,fdrd nici un fel de deosebire, cum ar fi rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opinia
politicd sau de altd naturd, originea nationald sau sociald, proprietatea, nasterea sau alt
statut."® Articolul 6 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948) prevede clar, la
fel ca si Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, in articolul 16, ca "oricine are
dreptul la recunoastere, pretutindeni, ca persoand, in fata legii”.

Trebuie sa facem apel la guverne si institutiile in domeniul drepturilor omului pentru a
reveni la sensul originar al acestor documente, care au fost elaborate ca raspuns la
atrocitatile dezvaluite de catre tribunalele din Nirnberg. Pentru a face acest lucru, trebuie
sd devenim mai familiarizati cu acordurile internationale care erau destinate pentru a
proteja toate fiintele umane in fiecare etapa a vietii.

Trebuie sa ne opunem nedreptatii si sa continudm sa vorbim pentru cei care nu se pot
apara. ltalia a demonstrat o mare hotarare tindnd piept Tncercarii nedrepte si ideologizate
de a elimina simbolurile religioase din scolile sale. Trebuie sa ne rugam ca oamenii din
Irlanda sa arate aceeasi hotarare in a rezista atacului nedrept asupra copilului in uter, copil
creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

Tn mod tragic, avortul este legal in marea majoritate a statelor membre ale Consiliului

Europei. Site-ul BBC a publicat o harta a situatiei legale din cele 27 de tari ale Uniunii
1 . o . . . o

Europene®™. Malta este singura tar3 care interzice avortul sub orice forma.

Cetatenii din Irlanda s-au distins, de asemenea, in sustinerea dreptului la viata al tuturor
copiilor nendscuti. ntr-un referendum din anul 1983, cetdtenii irlandezi au votat pentru un
amendament constitutional pentru a proteja copiii nenascuti. Prin acest amendament,
statul irlandez se obliga sa protejeze copiii nenascuti in legile sale.

'8 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 2 (1).
9 Disponibila la http://provitabucuresti.ro/Date-si-statistici/abortion-statistics-international.html (n.tr.)
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Tn mod tragic, aceasta protectie a fost subminatd - nu de citre poporul irlandez -, ci printr-o
decizie perversa a Curtii Supreme in cazul X din 1992. Curtea Suprema, contrar tuturor
asteptarilor rezonabile, a permis avortul in cazul in care femeia insarcinata ameninta ca se
sinucide.

Apoi, anul trecut, pe data de 15 decembrie 2009, Curtea Suprema a decis din nou intr-o
hotarare, contrar tuturor asteptarilor rezonabile, ca embrionii Tn afara corpului nu sunt
protejati in conformitate cu Constitutia Irlandei.

Asa cum a comentat Pat Buckley de la European Prolife Network, care este prezent la
conferinta din aceasta saptamana:

“Interpretarea judecdtorilor cu privire la articolul 40.3.3 privind excluderea embrionilor
umani de la protectie este gresitd. Aceastd decizie trateazd embrionii umani ca si cum
acestia ar fi o simpld proprietate, pe cdnd de fapt acestia sunt membri egali ai rasei umane.
Legea internationald privind drepturile omului nu exclude embrionii umani din dreptul egal la
viatd admis in Declaratia Universald a Drepturilor Omului si in alte instrumente in domeniul
drepturilor omului. Nu existd nici o diferentd geneticd intre un embrion in interiorul sau in
afara corpului uman. Dreptul la viatd, care este inalienabil, nu se schimbd in functie de
locatie”.

* %k %k

As dori sa ma intorc acum la drepturile omului cu privire la familie, casatorie si parinti, ca
educatori primari ai copiilor lor.

Citez dintr-un interviu important acordat in Qatar de distinsul avocat si bio-etician american
William L. Saunders Jr., intitulat "Drepturile omului, familia si educarea copiilor”.

Dl. Saunders scrie:

"Articolul 16 [din Declaratia Universald a Drepturilor Omului] declara: 'Familia este nucleul
natural si fundamental al societdtii si are dreptul la protectie din partea societdtii si a
statului'. Astfel, articolul 16 recunoaste faptul de bun simt, uneori trecut cu vederea de
guverne si organizatiile internationale, cad familia existd inainte de stat, este fundamentul
statului, iar statul este obligat sd o protejeze”.

"Articolul 16 merge mai departe. Recunoaste dreptul unui bdrbat si al unei femei de a se
cdsdtori si de a intemeia o familie. Cu alte cuvinte, recunoaste cd familia este fondatd pe...
cdsdtorie. Putem fi recunoscatori pentru faptul cd Declaratia a recunoscut aceste adevdruri
fundamentale”.

Ascultati cu atentie explicatia lui William Saunders despre modul in care Declaratia
Universala a Drepturilor Omului sustine parintii ca educatori primari ai copiilor lor.

"Similar aborddrii articolului 16 [al Declaratiei], articolul 26 alineatul (3) recunoaste faptul cd
pdrintii sunt educatorii primari ai copiilor lor. 'Parintii au dreptul prioritar in alegerea tipului



de invatamdnt care se va acorda copiilor lor' [prevede articolul]. Asa cum articolul 16 a
recunoscut prioritatea statutului familiei intemeiatd pe cdsdtorie, articolul 26 recunoaste
prioritatea dorintelor pdrintilor in ceea ce priveste educatia propriilor copii peste orice
structurd de stat. Amintiti-vd, in articolul 16, Statul este obligat sd protejeze familia. In cazul
in care Statul uzurp[ drepturile pdrintilor de a alege educatia copiilor lor, acesta aduce
prejudicii familiei, incalcdnd propriile obligatiile si submindnd temelia unei societdti ;i unui
stat juste”.

William Saunders subliniaza importanta istorica a Declaratiei Universale in ceea ce priveste
insistenta ca parintii sunt educatorii primari ai copiilor lor, citand-o pe Mary Ann Glendon,
Profesoara de drept la Harvard Law School, fost ambasador al SUA la Sfantul Scaun, si
Presedinte al Academiei Pontificale pentru Stiinte Sociale. In cartea sa autoritard cu privire la
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,O lume noua”, Mary Ann Glendon scrie:

,In cadrul articolului privind educatia [26 ]...[comitetul de redactare] a fdcut o modificare
importantd, influentat in mod direct de amintirea eforturilor regimului National Socialist de
a transforma sistemul de invdtdmdnt de renume din Germania intr-un mecanism pentru
indoctrinarea tinerilor de cdtre guvern.... [...] un al treilea paragraf a fost addugat: ‘Parintii
au dreptul prioritar de a alege tipul de invdtdmdnt acordat copiilor lor’.”

William Saunders comenteaza mai departe: "Cu alte cuvinte, una dintre cele mai importante
lectii invdtate de autorii Declaratiei din experienta celui de-al Doilea Rdzboi Mondial a fost
cd alegerea pdrintilor in materie de educatie reprezintd o bazd fundamentald a pdcii si
securitdtii internationale”.

Timp de multi ani, In Marea Britanie, guvernul nostru a urmarit sa ofere acces la
medicamente pentru avort si controlul nasterii, pentru copii sub varsta de saisprezece ani,
fara stirea sau consimtamantul parintilor. Politici similare sunt urmarite de catre guvernul
spaniol.

Tn mod tragic, dup3 60 de ani de la Declaratia Universald si al Doilea R&zboi Mondial, se pare
ca lectiile nu au fost invatate, nici de catre guvernul britanic, nici de catre guvernul spaniol,
si aceleasi presiuni sunt in curs in Irlanda si, fara indoiald, in alte tari din Europa.

Europa este sub atac intens, iar miscarea pro-viata si pro-familie si liderii Bisericii Catolice
trebuie sa fie In prima linie de rezistenta. Acesta este al Treilea Razboi Mondial si este in
primul rand un razboi asupra celor nenascuti si asupra parintilor ca educatori primari ai
copiilor lor.

Exista, de fapt, un atac la nivel mondial asupra copiilor nenascuti, asupra cdsatoriei si
familiei si asupra parintilor ca educatori primari ai copiilor lor. Acesta este condus de catre
Federatia Internationala a Planificarii Familiale (International Planned Parenthood
Federation), cea mai mare agentie de promovare a avortului, care are sediul la Londra. Acest
atac este, de asemenea, promovat de lobby-ul pro-avort din institutiile europene, inclusiv
Comisia Europeana, care este cel mai mare donator catre Federatia Internationald a



Planificarii Familiale. Acest atac asupra nenascutilor si asupra familiilor este, de asemenea,
sustinut international de persoane aflate in functii de conducere, cum ar fi Tony Blair, fostul
prim-ministrul britanic, care exploateaza in mod clar intrarea lui in Biserica Catolica, in
scopul de a submina Tnvatatura catolica despre caracterul sacru al vietii umane, al casatoriei
si sexualitatii umane, impreuna cu sotia sa, Cherie Blair, care este, de asemenea, catolica; si
de catre administratia presedintelui american Barack Obama.

[...]

Pentru a incepe cu presedintele Obama: Intr-un discurs din 12 octombrie anul trecut,
Wellington Webb, numit de Barack Obama consilier special al misiunii SUA la Natiunile
Unite, a confirmat ca administratia Obama va promova legalizarea avortului in intreaga
lume, tinta fiind adolescentii, intr-o campanie pro-avort la nivel mondial. Ambasadorul
vorbea la cea de-a 15-a aniversare a Conferintei Internationale pentru Populatie si
Dezvoltare a ONU (CIPD). Discursul sdau a marcat asumare de catre guvernul SUA a
promovadrii "accesului la servicii pentru reproducere si sanatate pentru adolescenti":
"Presedintele Obama, secretarul Clinton si ambasadorul Rice au oferit sprijinul puternic al
Statelor Unite pentru drepturile omului, drepturile femeilor si drepturile de reproducere,
precum si pentru accesul universal la sandtatea reproducerii si planificare familiala”.

Hillary Clinton, secretar de stat al SUA, a specificat in mod clar ca atunci cand guvernul
vorbeste despre sanatatea reproducerii, acesta e un termen care include accesul la avort.

Trebuie sa intelegem ca este intentia administratiei Obama de a nu permite ca obiectia de
constiintd impotriva avortului a profesionistilor din domeniul sinatatii*® s3 le stea in cale.
"Accesul universal" la "sanatate privind reproducerea", fata de care guvernul Obama se
declara a fi obligat, nu poate fi "universal" daca profesionistii suparatori pro-viata din
domeniul sanatatii obiecteaza in mod constient sa participe in cazuri avort sau sa le paseze
acestea colegilor.

ntre timp, lobby-ul anti-viat3 a intensificat campania si in institutiile europene.

[...]

Suntem supusi in momentul de fatd unui atac total al acestei culturi malefice sub
conducerea presedintelui Barack Obama, a carui administratie orchestreaza un atac la nivel
mondial asupra copiilor nendscuti, casatoriei, parintilor ca educatori primari ai copiilor lor,
bolnavilor in faza terminala - si asupra constiintei medicilor.

Cred ca valorile Maicii Tereza, laureata a Premiului Nobel, care a declarat in discursul sau de

Ill

acceptare: ,[Clel mai mare distrugator al pacii de astazi este avortul”, vor prevala asupra
valorilor laureatului la Premiul Nobel, Barack Obama, care a cerut ca avortul sa fie legalizat
in intreaga lume. Prin activitatea noastrda in anii urmatori, demnitatea si inviolabilitatea

fiecarei vieti omenesti se va reflecta din nou in constiintele oamenilor si legislatiei nationale,

? Dreptul personalului medical de a refuza practici anti-viata precum avortul sau eutanasia (n.tr.).
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asa cum este adanc inradacinata in acordurile cu caracter universal-obligatoriu privind
drepturile omului. Pe de alta parte, valorile lobby-ului pro-avort si pro-experimente pe
embrioni umani, reflectate in retorica dura a ,alegerii” care calcd in picioare vietile
omenesti, ale celor nascuti si nenascuti, vor fi consemnate n viitorul nu foarte indepartat in
capitolul tragic al istoriei umane.

Disponibil la www.provitabucuresti.ro
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